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 1 2023מרץ  20

 2 

  :פניל
 דפנה חסון זכריה  שופטתכב' ה

 3 

 אנטולי איגנט מערערה
 דני כהן ע"י ב"כ: עו"ד

- 

 המוסד לביטוח לאומי משיבה
 נופר ליטמן ע"י ב"כ: עו"ד

 4 

 5 

 פסק דין
 6 

 7 -)להלן 14.9.2021מיום ( נפגעי עבודה)לפניי ערעור על החלטת הועדה הרפואית לעררים 

 8 .1995 -לחוק הביטוח הלאומי ]נוסח משולב[, התשנ"ה  123(, לפי סעיף הוועדה

 9 

 10 רקע עובדתי

 11 

 12המערער, פועל בניין במקצועו, בכף יד שמאל בעת שנחתך נפגע   27.7.2020ביום  .1

 13 כתאונת עבודה.הוכרה על ידי המשיב  , ותאונה זו מדיסק

 14 

 15בגין נכות  8%ועדה רפואית מדרג ראשון למערער קבעה  26.7.2021בהחלטה מיום  .2

 16לתקנות המוסד לביטוח הלאומי ()ב( לתוספת 4)43וי לפי פריט ליק באצבעקטיעה 

 17נכות  5% ;(התקנות –)להלן  1956 –ת נכות לנפגעי עבודה(, התשט"ז ג)קביעת דר

 18, לפי בגין צלקותנכות  7.5% -ו ;( לתוספת לתקנות4)44לפי תקנה  נוח בגין קישיון

 19 . ()ב( לתוספת לתקנות1)75פריט ליקוי 

 20 

 21 . בולדון הוועדה התכנסה  14.9.21וביום , עררהמשיב על החלטה זו הגיש  .3

 22 

 23 מערער ובא כוחו כדלקמן:הוועדה שמעה ורשמה את דברי ה .4

 24 
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 1 דומיננטיתיד ימין , "קראנו את ערעור המוסד
 2ויש  3,4,5יש עניין של צלקות באצבעות הפגיעה באצבעות 

 3כולל עיוות  5יש רגישות באצבע  .3בעיה של כיפוף באצבע 
 4 -צילום מ 5בסוף האצבע ושבר לא מאוחה באצבע 

 5זה שנה אחרי התאונה. הטענה שלנו היא לגבי  30.6.2021
 6זה בהתאם לסעיף  4נכויות לקבוע קישיון לא נוח לאצבע 

 7( ב בנוסף מבקש לקבוע נכות על 4) 43( שמפנה ל 1)44
 8 5 -ו 4אותה אצבע מאלט פינגר ואבקש צלקות באצבעות 

 9י "יש רגישות ועיוות וחוסר תפקוד ולתת נכות עפ 5ואצבע 
 10 35( או סעיף 4) 44תקנה 

 11 ".15מבקשים להפעיל תקנה 
 12 

 13 :הוועדה כדלקמןביחס למצב התעסוקתי לאחר הפגיעה צוין בפרוטוקול  .5

 14 
 15 . קיימת ירידה בהכנסה, עובד בניקיון אצל קבלן אחר""

 16 

 17 :, כךלמערער בדיקה קלינית וסיכמה ממצאיהערכה  הוועדה .6

 18 
 19שינוי צבע מעל הגב של  4"בבדיקה אצבעות ישרות באצבע 

 20 5באצבע  .4גליל אמצעי מצב של אצבע פטיש באצבע 
 21צלקת עם רגישות ללחץ בקצה דיסטלי אשר מחשיד על 

 22 מסוגל לבצע אגרוף מלא. נוירומה
 23 

 24  - מסקנות
 25( 4עבור אצבע פטיש )אצבע  5%הועדה קובעת נכות של 

 26עבור צלקת עם רגישות ניכרת בקצה  (2) 45לפי סעיף 
 27 .ב-( א1) 75לפי סעיף  5%ה קובעת הועד 5אצבע 

 28"הוועדה הרפואית החליטה לדחות את ערר המוסד על 
 29 .15נה אין מקום להפעלת תק .מסוגל לעבודתו 15תקנה 

 30הוועדה הרפואית החליטה לקבל את ערר המוסד על דרגת 
 31 נכות"

 32 

 33 הערעור שלפניי.היא מושא החלטה זו  .7

 34 

 35 טענות הצדדיםעיקר 

 36 

 37לא  ,5-ו 4לא בדקה את התנועות באצבעות שבכך הוועדה שגתה  ,המערערלטענת  .8

 38השפעת להתייחסה לא ו ,שיון באצבעות אלהיקמ לכך שהוא סובלנתנה את דעתה 

 39  .על כך בפניהשהלין על אף , 3על אצבע  הפגיעה
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 1באצבע לקיומה של צלקת נתנה דעתה לא כי הוועדה  ,טען המערער 4באשר לאצבע 

 2פריט מכח  ,שיוןיקובגין אצבע פטיש זו, ולטענתו כי הוא זכאי לקביעת נכות בכין 

 3 .לתקנותלתוספת ( 2) 45ליקוי 

 4חוסר לעיוות ולנוירומה ל כי הוועדה לא נתנה דעתהטען המערער  5באשר לאצבע 

 5 . מהן הוא סובלתפקוד ה

 6 15לא נימקה מדוע אין מקום להפעיל את תקנה  הוועדהטען המערער, כי עוד 

 7 ניכרת בהכנסותיו.כפועל בניין וחלה ירידה לעבודתו שהוא לא שב על אף לתקנות 

 8 

 9 מנגד טען המשיב, כי לא נפלה טעות משפטית בהחלטת הוועדה.  .9

 10לרבות , החלטה על ממצאי הבדיקה הקלינית שערכה למערערביססה את הוועדה 

 11שינוי צבע מעל גב גליל אמצעי מצב של  4"אצבעות ישרות באצבע לפיו הממצא 

 12צלקת עם רגישות ללחץ בקצה דיסטלי אשר  5, באצבע 4אצבע פטיש באצבע 

 13נכותו של המערער  שיעורממצא זה הולם את קביעתה לפיה מחשיד על נוירומה". 

 14הוועדה הן קביעות . קביעות 5אצבע בבגין צלקת  5% -ו 4אצבע בגין  5% הוא 

 15 סמכותה הבלעדית של הוועדה.תחום המצויות ב ,רפואיות מובהקות

 16 

 17 דיון והכרעה

 18 

 19הדין -החלטת הוועדה הרפואית לעררים )נפגעי עבודה( ניתנת לערעור בפני בית .10

 20לחוק  123בסעיף האזורי לעבודה בשאלה משפטית בלבד, וזאת בהתאם לאמור 

 21 .1995-הביטוח לאומי )נוסח משולב(, תשנ"ה

 22 

 23במסגרת סמכותו של בית הדין לדון בשאלה משפטית בלבד בוחן בית הדין האם  .11

 24טעתה הוועדה בשאלה שבחוק, חרגה מסמכותה, שקלה שיקולים זרים או 

 25המוסד לביטוח  -הוד  10014/98התעלמה מהוראה המחייבת אותה )עב"ל )ארצי( 

 26((. עוד נפסק כי אחת מהחובות המוטלות על הוועדה הרפואית 28.4.1999)לאומי 

 27לעררים בהיותה גוף מעין שיפוטי היא חובת ההנמקה, אשר הינה חיונית גם על 

 28מנת לאפשר ביקורת שיפוטית של בית הדין על החלטותיה )דב"ע )ארצי( 
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 1ע )ארצי( (; )דב"1983) 60, פד"ע טו המוסד לביטוח לאומי -עטיה  1318-01שם/

 2 (1985) 130, פד"ע יז המוסד לביטוח לאומי -לביא  01 – 1356מג/

 3 

 4, מצאתי כי דין שבתיק ולכלל החומר דיםטענות הצדשנתתי את דעתי ללאחר  .12

 5  ., ואפרטהערעור להתקבל

 6 

 7קיומה של צלקת ועל בפניה בדבר הלין פרוטוקול הוועדה עולה כי המערער מ .13

 8בכך נפלה טעות משפטית . לא נתנה דעתה לכך, וכי הוועדה 3מגבלה בכיפוף אצבע 

 9לבצע מסוגל המערער שמקביעת הוועדה להסיק טענת המשיב כי ניתן בהחלטתה. 

 10היא טענה  ,3לבצע כיפוף מלא ויישור מלא של אצבע אף אגרוף מלא כי הוא מסוגל 

 11בפניה, כי תלונת המערער לדון בחובת הוועדה להחליף את בכוחה רפואית, ואין 

 12 זו. כיפוף באצבעל בהוא מוגב

 13 

 14 

 15, ובדבר 4באצבע הצלקת קיומה של עניין בלא דנה בתלונות המערער אף הוועדה  .14

 16. , ואף בכך נפלה טעות משפטית בהחלטתהשיון לא נוח באצבע זוישל קקיומו 

 17קיומה בדבר כי קיים שינוי צבע מעל הגב של גליל אמצעי וצוין אומנם בהחלטה 

 18קיומה בדבר אין התייחסות לתלונות המערער , אולם 4של אצבע פטיש באצבע 

 19  ., ולא נערך דיון בתלונות המערער בדבר קישיון לא נחשל צלקת באצבע זו

 20 

 21 

 22בנוגע כי קיים קושי להתחקות אחר הלך מחשבתה של הוועדה , סבורני בנוסף .15

 23עם זו באצבע כי קיימת צלקת קבעה הוועדה  , שכן5קביעתה ביחס לאצבע ל

 24נכות בה, אולם לא דנה ומנויר, באופן המעלה חשד לדיסטלירגישות ללחץ בקצה 

 25 . שממצא זה מקנה, אם בכלל

 26 

 27בחישוב קובע כי לתוספת לתקנות  45הסיפא לפריט ליקוי בהקשר זה יצוין, כי  .16

 28"בפגימות מרובות את כל הפגימות שבכל האצבעות: בחשבון להביא יש  הנכות

 29ות או פגימות אחרות וכן של אצבעות הידיים: קטיעות, קשיון בפרקי האצבע
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 1בשילוב פגימות שונות, יקבעו אחוזי הנכות לאחר סיכום אחוזי הנכות לכל פגימה 

 2 ".45, 44, 43ופגימה בהתאם לסעיפים 

 3 

 4כשיטת חישוב לתוספת לתקנות  45בית הדין הארצי פירש את הוראות פריט ליקוי  .17

 5וזאת נוכח התועלת שמפיק אדם  ,מיוחדת במקרה של פגימות מרובות באצבעות

 6כך אין לדלג על אף פגימה מאף סוג ויש בשלה  ,מאצבעות ידיו, על כל פרקיהן

 7 -המוסד לביטוח לאומי  10482-12-11להביא את כולן בחשבון )עב"ל )ארצי( 

 8 -אליעזר רוזנפלד  1128-01דב"ע )ארצי( שם/(; 11.2.2015) ארקדי קומורובסקי

 9 (.1981) 60, 57"ע יג , פדהמוסד לביטוח לאומי

 10 

 11עליהן  3,4,5באצבעות חת מהפגימות אלדון בכל חובה, אפוא, חלה על הוועדה  .18

 12, אם לאו. כזאת, נכותבהאם היא מזכה אחת מהן המערער ולנמק ביחס לכל הלין 

 13סבורני כי יש מקום להשבת עניינו של  –כאמור, לא עשתה הוועדה, ומשכך 

 14 . המערער לפתחה

 15 

 16מדוע בכך שלא נימקה  נפלה טעות משפטית בקביעת הוועדה, מצאתי כי לבסוף .19

 17לכך שצוין בשים לב לתקנות בעניינו של המערער,  15אין מקום להפעיל את תקנה 

 18בעבודות עובד כיום כפועל בניין אלא המערער לא שב לעבודתו בפרוטוקול כי 

 19 חלה ירידה ניכרת בהכנסותיו. כי , ולטענתו ניקיון

 20 
 21 סוף דבר

 22 

 23 מתקבל.הערעור  .20

 24תדון מחדש זו באותו הרכב על מנת שלעררים לוועדה יושב עניינו של המערער 

 25ותנמק עליהן הלין בפניה,  3,4,5באצבעות אחת מהפגימות לכל יחס ביו בטענות

 26באופן שיאפשר להתחקות אחר הלך אחת מפגימות אלה את החלטתה ביחס לכל 

 27 מחשבתה. 

 28בהתאם  ,15להפעלת תקנה  קביעתה באשראת בשנית  הוועדהבנוסף תשקול 

 29 לעיל.  19למפורט בסעיף 

 30, ויהיו רשאים להציג בפניה כל וועדהלטעון בפני היוזמנו  א כוחו המערער וב

 31 (. 14.9.2001מסמך הקודם למועד התכנסותה הקודם )
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 1 תהיה מפורטת ומנומקת.  הוועדההחלטת 

 2 

 3ואלה , ₪ 4,000המשיב בהוצאות המערער בסך  נוכל התוצאה אליה הגעתי, יישא .21

 4 . ימים מהיום 30תשולמנה בתוך 

 5 

 6על פסק דין זה ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית הדין הארצי לעבודה  .22

 7 ימים מיום קבלת פסק הדין. 30בירושלים, וזאת תוך 

 8 

 9 

 10 .ויישלח אליהם , בהעדר הצדדים(2023מרץ  20), כ"ז אדר תשפ"גניתן היום, 

 11 

 12 

 13 

 14 

 15 

 16 

 17 

 18 


